Henbert BOEDER

WYMIAR PODMODERNIZMU

Wspétczesne myslenie formuje swe peryferie przez symulacje jgdra modernizmu,
to znaczy postaci namystu Marksa, Nietzschego, Heideggera. Tym, co wyrdznia
odpowiednie stanowiska Merleau-Ponty’ego, Foucaulta i Derridy jako , post-

modernistyczne”, jest rezygnacja z niejako , apokaliptycznego” umystu i jego
projektow innego s$wiata przynaleznego do innego czlowieka jakiejs koniecz-
nej, mozliwej lub nie-niemozliwej przysztosci.

Od pewnego czasu duzo mowi si¢ o postmodernizmie. Do pewnego stopnia
stusznie, gdyby dostrzegano przy tym, ze modernizm sensu stricto’ jest tworem
zamknigtym, to zas dlatego, ze wypelnit zadanie oddzielenia naszego $wiata od
jego dziejow. Gdy si¢ to zrozumie, wéwczas zrozumie si¢ tez, ze postmoder-
nizm jest tworem komplementarnym do podmodernizmu, to znaczy do
takiego sposobu myslenia, dla ktérego istotne jest oddzielenie od naznaczo-
nego apokaliptycznym pi¢tnem rdzennego namystu (Kernbesinnung) moder-
nizmu - a wiec namystu Marksa, Nietzschego i Heideggera. Modernizm sku-
pial si¢ na innej przysztosci innego cztowieka. Wprowadzona tu i obowigzujaca
réznica wraz z podmodernizmem stala si¢ indyferentna. I to wiasnie tematy-
zuje podmodernistyczne myslenie. Mysl postmodernistyczna natomiast osadza
si¢ wSrod rozumowego rozwijania struktur jezykowych.

Zarysowang ponizej tektonika wlada przewodnie pytanie naszego poste-
powania: jakie pozycje mys$lenia czynig réznic¢ w calosci? Takie pytanie stalo
sic wszelako mozliwe przez wzglad na Swiat, a zwlaszcza na dzieje, na ktérych
mozna si¢ uczy¢ odpowiedniego odrézniania — okreslania catosci filozofi lub
namystu przez odréznianie w samym tym okreslaniu. Dla uwydatnienia pod-
toza odrézniania przypomnijymy artykut Die Unterscheidung der Vernunft.

Podejmiemy tu nasze zadanie — bezposrednio i z dala od wszelkiego histo-
rycznego kojarzenia (zwlaszcza w manierze hermeneutycznej) 1 bez uzasadnia-
jacych objasnien - stawiajac pytanie: jakie wspolne siedlisko myslenia odsto-
nilo si¢ wraz z my$lag M. Merleau-Ponty’ego? Swym polozeniem przypomina
ono 6w wymiar, jaki uksztaltowal hermeneutyczny umyst modernizmu - zwig-
zany z nazwiskami Diltheya, Husserla, Wittgensteina. Postawit on sobie zada-
nie pierwszej filozofii. Wypelnienie tego zadania zawsze jednak zawodzito —
a nie ostatnim powodem bylo to, Ze wprawdzie dokonano symulacj1 metafizy-

1 Por. H. Boeder, Das Vernunft-Gefiige der Moderne, Freiburg im Br.-Miinchen 1988.
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cznego koncypowania (Concipierens) jakiego$ pozoru ,,prawdy”, tej jednak
nie mozna juz bylto bra¢ w postaci z géry danej wiedzy, Scislej: sofia, lecz jako
z géry dane: ,,byt” lub ,,zycie”, uprzednie wobec wszelkiego myslenia. Nie byta
tu mozliwa zadna filo-sofia, mianowicie oddawanie prawdy o przeznaczeniu
cztowieka pod ochron¢ logiki. Wstepna dana zycia 1 jego doksyjnego tworu
pozwalala jeszcze tylko na symulacj¢ dawnego koncypowania, ktorg jednak
trzeba zdecydowanie odrézniaé od nasladowania jakiegos pierwowzoru.

Tak jak namyst modernizmu wyksztalca swéj peryferyjny wymiar przez
hermeneutyczng symulacj¢ filozoficznego koncypowania, tak wspoéiczesne
myslenie formuje swe peryferie przez symulacj¢ jadra modernizmu, to zna-
czy postaci namystu Marksa, Nietzschego 1 Heideggera. Tym, co wyr6znia
odpowiednie stanowiska Merleau-Ponty’ego, Foucaulta 1 Derrnidy jako -
zwyklo sie mowié — ,,postmodernistyczne”, jest rezygnacja z niejako ,,apo-
kaliptycznego” umysiu 1 jego projektow innego Swiata przynaleznego do
innego czlowieka jakiej$ koniecznej, mozliwej lub nie-niemozliwe) przyszio-
§ci. ,,Anarchiczny” niejako umyst zaciera ten ostatni slad i1dei odroznienia
czlowieka od samego siebie. Nacawala ona ksztalty sofii naszych dziejow
1 ciagle pobudzala filo-sofi¢, juz to do odrzucenia, juz to do arbitralne;j
namiastki, juz to do koncypowania.

Podczas gdy namyst ptynacy z jadra modernizmu znalazl sobie miejsce
poza filo-sofig, jego symulacja obraca si¢ w je) mglistym kregu, popadajac
w ten sposob w ,marne 1 bezladne niebezpieczenstwo”, jakim Heidegger
widzial ,filozofowanie™*. (Ocena, kt6ra z innego powodu podzielat Wittgen-
stein.) Podmodernistyczna mysl nie stoi juz, jak rdzenny namyst modernizmu,
pod znakiem doswiadczenia wywlaszczenia ze swoistych operationes tak czlo-
wieka, jak wczesnie) Boga: mocy, woli, wiedzy. Nie poruszana juz zadng inna
przyszioscia, wcigga ona idee Marksa, Nietzschego i Heideggera do filozofii,
ktora trwa bezkryzysowo ponad wszelkim ,,sporem”. Znakomitej okazji po
temu dostarcza owemu mysleniu Husserl, zwlaszcza jego rzekomy ,idea-
lizm”. Nawet tam, gdzie réznica migdzy ,transcendentalnym” i ,,empirycz-
nym” ma znikome znaczenie, myslenie oddaje sie¢ wypytywaniu ,,mozliwo-
Sc1” w sensie czego$, co umozliwia okreslone empiryczne znaleziska, ktore
podejmuje z nauk humanistycznych. Nie ma tu juz jednak sensu wytykaé
odnosnemu umystowi nieczystosci. Nie ma on podstaw do oczyszczenia sie,
do odrOznienia si¢ w sobie, a nawet od siebie.

Jak miejsce podmodernizmu ukazuje si¢ spojrzeniu, ktére zna jego granice,
a nawet wigcej — ich przekraczalno$¢? Rozwirimy go tu zgodnie z jego naj-

prostszymi stosunkami lub rationes na podstawie: a) okreslenia, b) rzeczy
1 ¢) myslenia.

>Zob.M.Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, s. 13.
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I

Pierwszy z tych stosunkéw dochodzi do glosu w dziele M. Merleau-Pon-
ty’ego.

b) Tak jak stosunek Husserlowski, taczy sie on bezposrednio z terminem
rzeczy. Po tym wszelako, jak ,,$wiat zycia” zostal oderwany od wymiaru pod-
miotowosci transcendentalnej, wigzace jest stwierdzenie: tak jak stosunek
Marksowski. W nim to rozwing¢la sie rzecz, mianowicie warto$¢, w nastgpuja-
Cy sposOb: wartos$¢ wystepuje zrazu w Swiatowej okreslonosci jako rzecz uzy-
tkowa, potem przyjmuje jezyk towaréw, by w koricu sta¢ sie dziejowa w postaci
wyroznionego, bo produktywnego towaru: ,,sita robocza”. Wraz z nig odstania
si€ rzecz w catosci: stosunki produkcji lub dziejowo ksztattujgce si¢ spoleczen-
stwo. Z perspektywy Merleau-Ponty’ego wszelako jego swoista produktyw-
nos$¢ zostaje sprowadzona do pewnej szczegblnej® — w poréwnaniu do owej
ogollnej, rGwniez ,,matenalne)”, ktéra oznacza: ,faire du sens et le communi-
quer”®. Choé jest to ,,moje najbardziej wlasne”, to jednak zawsze juz jest
otoczone przez spoleczenstwo, ksztattowane nie dopiero przez intersubiektyw-
nosé, lecz wczesniej przez ,,intercielesnosc”.

1. Pierwsza w owych cialach jest ich jezykowos€. Gdy nie moga juz by¢
cialami jednej duszy, ktéra wyrazi ich idee, to przede wszystkim samo cialo
musi doswiadczy¢ wykladni, ktéra radykalnie oddzieli je od jego obiektywi-
stycznego wyobrazenia na podlozu fizykalnym - z perspektywy tradycji filo-
zoficznej biorac: od res extensa 1 jej) kategorialnego okreslenia.

Percipere jest rzeczywistoscig Ja, ktore jest cialem — ono za$ widziane
nie jak zajmujgce jakie§ miejsce w przestrzeni, lecz jak ja zamieszkujace;
postrzegajac i poruszajac si¢ otwiera ono swg aktualng sytuacj¢ — na pod-
stawie ,,ukrytej intencjonalnosci”. Ja-cialo jest wciagni¢te w ,uprzestrze-
niajaco-czasujacy wir, ktéry jest migsem™>, bo jest ,,z wewnetrznie obrobio-
nej masy”®

,Wcielona” egzystencja ma zachowania i odno$ne nawyki wyznaczone nie
tylko przez tak zwane potrzeby materialne, lecz przede wszystkim przez to, ze
jest ona ,,cialem seksualnym”, juz nie tylko przeznaczonym do reprodukcji cia-
tem ,,proletariusza”. Jest ono seksualne najpierw w kontekscie jg¢zyka, a miano-
wicie z racji struktury relacji ekspresji, swoistych wlasnie dla seksualnosci, relaql
w ktorych ja-cialo jest dostepne dla sobie rownych 1 spotyka si¢ z innymi’. Tu

3 Zob. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1992, s. 199, przyp.
4 Tenze, La prose du monde, Paris 1992, s. 197 (dalej: PM).

S Tenze, Le visible et I'invisible, Paris 1991, s. 297n.

6 Tamze, s. 193.

7 Zob. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, s. 184.
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cale cialo méwi do catego ciala — nie jezyk, tak jak si¢ go rozumie jako znakowy
system wyobrazen ,,mys$lace) duszy”.

Jak wszelako rozumie siebie jezyk, ktéry musi wyrdzniaé ja-cialo, aby
zastapié wezesniejsza differentia specifica czlowieka, mianowicie jego ratio?
Swa réwnorzednos$é z umysiem ]czyk ten glosi tam, gdzie Jako mowiacy jest
odrézniany od tego, co méwione®. Moéwiacy jezyk jest przeciez ,,zawsze za]é;ty
tylko soba”, to znaczy: r6znicami wyrazen, gestéw 1 mqgow wyrazowych’. Nie
jak czysty rozum, ktory istotnie obecny u siebie, zajmuje si¢ czystymi pojgciami
rozumowymi'’. Stowa ,,nie pozostawiaja w naszym umysle ani zakatka wolne-
go dla czystych mysli”''. Jezyk wiec sam w sobie nie méwi niczego, ,,wynajduje
tylko skale gestéw, ktére tworza mi¢dzy sobg réznice na tyle jasne, by za ich
pomocg przewodnictwo jezykowe w mierze, w jakie) si¢ ono powtarza, ogra-
nicza si¢ 1 utrwala, nieomylnie zapewnilo nam zakres 1 obrys uniwersum sen-
su”'?. To za$§ w trakcie nieskoriczonej pracy, bo przeciez ,,wyraz nigdy nie jest
absolutnie wyrazem, co§ wyrazonego nigdy w zupeilnosci wyrazone; istotne dla
jezyka jest to, ze logika jego poszczegdllnych konstrukcji nigdy nie przynosi
takich konstrukcji, ktére dadza si¢ sprowadzi¢ do pojeé”’>. Jego logika zdecy-
dowanie nie jest logika racjonalnosci, ktéra okreslata animal rationale. Czlo-
wiek powyzszego jezyka jest wigc tez radykalnie inny. Jaki?

2. ,Mobwiacy” jezyk w swych dyferencjacjach znakow, ktore nie s3 jeszcze
reprezentantalm zadnych okres§lonych oznaczeri'®, rozumie najpierw tylko sa-
mego siebie'>. Musi on dojs¢ do swiata ludzkiej komumkacp Ta zas otwiera si¢
uprzedniej percepcji'® jako ,,cielesnemu stosunkowi” ciata do §wiata'’, w kt6-
rego migsie jest ono ,jama” lub , falda”, wygtadzajaca sie wraz ze émiercialg.

Percypowane jest wszystko przezyte w wyrazie, do ktérego ono dazy'.
Sobie réwnych cztowiek postrzega w gestach, ktdére zna jako wspélne sposoby
zachowania si¢”’. Charakteru jaZzniowego nabiera komunikacja percypujacych

8 Zob. PM, s. 123.
? Zob. tamze, s. 161.

10 Zob. I. K ant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986.
11 PM, s. 161.

12 Tamze, s. 46.

13 Tamze, s. 52.

14 Zob. tamze, s. 45.

13 Zob. tamze, s. 35.

16 Zob. tamze, s. 174.

7 Tamze, s. 193.

'8 Zob.Merleau-Ponty, Le visible et Uinvisible, s. 308.
19 Zob. PM, s. 106.

0 Zob. tamze, s. 60.
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cial dopiero tam, gdzie gesty zostaly przekroczone na rzecz stowa — nazywa-
jacego, oznaczajacego, przekazujacego sens>'. Dopiero tu inny jest obecny
Jako inny — uobecniony jako ze swej strony uobecniajacy, mianowicie w po-
dzielonej wspodiczesnosci.

Tak komunikujace si¢ Ja noszg w sobie — inaczej niz wczesniejsza samo-
swiadomosé — ,,zarodek depersonalizacji”**, obowigzuje tu bowiem w nowym
sensie: esse est percipi — by przypomnieé Film Becketta. W $wiecie cielesne]
percepcji bowiem wypowiedziana mowa jest zawsze w catosci podzielona™ —
wlasnie niezgodnie z uprzednia wspélnoscia umyshu i jego pojeé**: ,,Mowa
wypowiada si¢ we mnie [..] przenosze si¢ w innego, wprowadzam go
w siebie””. Wystawione na siebie nawzajem, dopasowujac si¢ wzajemnie®,
znikaja ,,granice miedzy moim i nie-moim™*’. Wiecej jeszcze: zdolny do
komunikacji kazdy moze ,,pozwoli¢ si¢ zuzy¢ przez innego i opracowaé na
nowo”*® — juz nie wedlug wzoru pana, lecz sociusa w podmodernistycznym
societas, ktore juz nie w ekonomicznym, lecz w pierwotnym, bo z istoty
jezyka plyngcym znaczeniu jest ,,komunistyczne”. , Totalité sociale” jest tu
tak radykalne, ze Merleau-Ponty moze powiedzieé: ,,Gdybym chciat dokia-
dnie przetlumaczy¢é doswiadczenie percepcji, musialbym rzec, 1z Si¢ postrze-
ga we mnie, a nie, ze ja postrzegam””. Z tym ,Sie” wkracza egzystencja
zamknieta dla Heideggerowskiego odréznienia niewtasciwosci 1 wiasciwosci.
Dla calej madrosci (sofia) istotna przestanka, ze czlowiek odrézmia si¢ od
siebie, tu stala si¢ nieslyszalna. W zamian glosi si¢: zmien styl swego odnie-
sienia do §wiata®’, pozwdl sie ksztaltowaé na nowo przez innych!”'. Doswiad-
czenie komunikacji powiada: , Istnieje jakie§ Ja, ktore jest inne, ma swa
siedzibe gdzie§ indziej i odbiera mi moje centralne stanowisko” >, Nad taka
decentracja jednostki, wielu, a nawet wszystkich, cialo postrzegajace, si¢ga-

jace poza mnie, pracowato od zawsze™.

21 Zob. tamze, s. 196.
2 Tamze, s. 29.

2 Zob. tamze, s. 59.
24 Zob. tamze, s. 56.
2 Tamze, s. 28.

26 Zob. tamze, s. 27.
27 Tamze, s. 202.

28 Tamze, s. 30.

% Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, s. 249.
30 Zob. PM, s. 198.

31 Zob. tamze, s. 20.
32 Tamze, s. 187.

33 Zob. tamze, s. 27.
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3. Swiat komunikacji stownej jest najpierw kulturowy>*; nie panuje w nim
juz jak w $wiecie natury miara zrbwnywania, perspektywa podobienstwa, lecz
przeksztalcania, dlatego Swiat kultury rosnie warstwa za warstwa. Nast¢puje
odkladanie™ i w tym dokladnie sensie stosunki komunikacji sg dziejowo kon-
kretne.

Odkladanie si¢ dokonan oznaczania™, a wraz z tym takze genezy sensu”’,
»,nie tylko akumuluje dzieto za dzielem, lecz integrujf:ﬁ"”"38 zarazem — nawet inne
kultury w te same dzieje, bo w te sama wspélczesno$é” o wspélnej przysztosci
i o tradycji, ktéra kaze zapomnie¢ Zrédta®.

a) Patrzac od strony dziejowo skonkretyzowanych stosunkéw komunikacji
(Juz nie produkcji), rysuje si¢ okreslenie, pod ktérym miesci si¢ rzecz te) ratio
Merleau-Ponty’ego.

1. Jako ze swe)j strony dziejowa, polega ona na postulacie spotecznego
postepu drogg przeksztalcania samych stosunkéw komunikacji.

2. Tym, co podtrzymuje 6w postep, jest okreslenie w znaczeniu j¢zykowym:
wymaog kreatywnosci, ktéra tamie odktady ustanowionych juz systeméw ozna-
czen 1 wchodzi w ,,wyjsciowe polozenie nie oznaczajacego Swiata”, ktory ,,jest
zawsze $wiatem twoércy”*'.

3. Do swiatowe) konkretyzacji termin okreslenia dochodzi tam, gdzie sta-
wia on cel postepowi w stosunkach komunikacji: ,,moment spoleczny”**, tak
jak chce on by¢ powszechnie percypowany przez ja-ciala.

c) Filozofia ciggle ponawia pytanie, czym jest myslenie*’. Teraz pyta: czym
ono )est przy podanym okresleniu, uwarunkowane przez stosunki wspomnia-
nej komunikacji — powtérzmy: juz nie produkc;ji?

1. Myslenie ,;szuka stycznosci” z ,,surowym bytem”™, tak jak jest on mu
zaposredniczany przez percepcje i wyobrazenia ciala®. Jego najwyzszym za-
daniem jest ,,0$wiecenie” wiary tkwiacej w perception®®. Poniewaz myslenie to

36 37

144

-t

3 Zob. tamze, s. 112.

3 Zob. tamze, s. 195.

36 Zob. tamze, s. 114.

37 Zob. tamze, s. 116.

8 Tamze, s. 142.

3 Zob. tamze, s. 122.

40 Zob. tamze, s. 96.

4 Tamze, s. 82.

2 M.Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, s. 155.
43 Zob. tamze, s.20.

* Tamze, s. 31.

# Zob. Merleau-Ponty, Le visible et U'invisible, s. 49.
4 Zob. tamze, s. 139.
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angazuje si¢ w okreslone;j sytuacji*’ — gléwnie w sytuacji ,,wyzysku i uciemie-
zenia”* - przez wzglad na ,,moment spoteczny” ma do czynienia z perception
w ,,mi¢sie wspdtczesnosci”??, dlatego oswieceniowe myslenie musi by¢ bezpo-
srednio upolitycznione.

2. Tym wszelako, co ono tu rozswietla, s3 ciagle percepcja i wyobrazenia
w horyzoncie dziejowym>’. W sytuacji, ktéra modernizm widzi jako dobiegta
swych granic, oznacza to, ze trzeba zrezygnowaé z marksistowskiego wyobra-
zenia struktury i celu dziejéw walki klas®'; wystuzyla sie ona ,jako matryca
doswiadczeri myslowych i historycznych”?* a wraz z nig priorytet ,,praktyki
rewolucyjnej”>. W odréznieniu od historii filozofia staje sie ,,dzialaniem na
odlegtosé™*, mianowicie ,teoria krytyczna”. Marksowska idea w tym nie
ginie: bedzie odtad wywotywaé ,.echa klasyka”>.

3. Termin myslowy konkretyzuje si¢ w znaczeniu j¢zykowym. Chodzi prze-
ciez w koncu o to, by ,fetysze” tradycyjnych wyobrazen przezwyci¢zy¢
w ,sztuce™® — tej wlasnie, ktéra jest mozliwa tylko przez spowicie jezyka
w jezyk, mianowicie wyméwionego w méwiacy’’. Tylko dlatego krytyczne
myslenie moze doj$¢ do przeksztalcania nie samych tylko wyobrazen, lecz
ich matryc®®, i do tego, by rzeczy widzialne poddawa¢é ,,déformation coheren-
te”>”. Dzielo jezykowe potrafi nasza imago $wiata — jest ona juz przeksztatce-
niem $wiata postrzezonego w wypowiedziany® — , rozpiaé, pobudzi¢ do nowe-
go sensu”®!. Tylko myslenie, ktére przelozyto ,je pense” na ,,je parle”, osiaga
twérczy wymiar mowigcego jezyka; tu ,.kontynuuje ono wychodzac, przecho-
wuje burzac, interpretuje odstawiajac na bok”%%. To krytyczne myslenie, ktore
jezyk nie tylko stosuje, lecz skupiony na ,,tajemnicy jego swoistych wynala-

47 Zob. tamze, s. 126.

¥ Merleau-Ponty, Signes, s. 399.
4 Tamze, s. 10.

30 Zob. PM, s. 159.

51 7ob. Merleau-Ponty, Signes, s. 298.
32 Tamze, s. 15.

>3 Tamze, s. 13.

>4 Tamze, s. 20.

33 Tamze, s. 16.

6 PM, s. 111.

57 Zob. tamze, s. 35.

58 Zob. tamze, s. 126.

5% Tamze, s. 128.

60 70b. tamze, s. 173.

61 Tamze, s. 128.

62 Tamze, s. 95.
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zk6w stylistycznych”, méwi o stowie samym®’, Tu krytyka przechodzi w krea-
tywnos$é, w polu owego $wiata percypowania, ktory jest ,,systemem ja-inny”%,
Tu nie chodzi juz o prawde oparta na ,,doréwnaniu do rzeczy”®, lecz o prawde
anticipation® - warto zauwazy¢, ze nie projection. Tylko tak urzeczywistnia si¢
krytyczne myslenie jako emancypacyjne.

A jaki inny umyst®” wchodzi tu w gre? Ma on swa racjonalno$é ~ odpowie-
dnio do stosunkéw komunikacji -— w powigzaniu z ,accord des esprits”,
z porozumieniem mys$lacych ,,emancypacyjnie”. Nie wymaga on juz, ,,bySmy
wszyscy dochodzili do tej samej idei na te) samej drodze lub zeby mozna byio
zawrzeé znaczenia w jakiej$ definicji; racjonalnos¢ wymaga tylko, by kazde
doswiadczenie nioslto z soba punkty pobudzenia wszystkich idei 1 by tak zwane
idee tworzyly konfiguracje”®®. Tu pluralizm wyobrazei w podmodernistycz-
nym spoteczenistwie czuje si¢ zabezpieczony - posrdd pobudzajacych doswiad-
czen, wspoOlnych powszechnie innym, tak jak sg oni percypowani.

11

Druga ratio w figurze anarchicznego umystu rozwingt Michel Foucault -
symulujac namyst juz nie Marksowski, lecz Nietzscheariski.

c¢) Wychodzi ona bezposrednio od terminu myslenia — bez oparcia na
jakiej§ wczesniej) rozjasnionej rzeczy lub jakim§ okresleniu. Jak strukturuje
si¢ w samym sobie takie myS$lenie?

1. Od strony jezyka, ktory mowi nie we wnetrzu jakiego$ Ja, lecz na
zewnatrz pewnego To -1 nigdy nie cichnie. Nieprzerwany pomruk. Méwiacy
tym jezykiem nie ma tozsamosci Ja jako rzeczy myslacej, nie jest autorem
czegos wymowionego, tym bowiem, co on artykuluje lub wyraza w stowach,
Jest pierwotnie odbierany pomruk To, zwlaszcza pomruk jego nie§wiadomych
zadz.

2. Ta ,1dea z zewnatrz” przychodzi na $wiat, gdy natrafia na cos$ juz wy-
mowionego przez innych, na ich wyartykulowane zadze. Gdy dochodzi do
takiej artykulacji, jest ona juz ujeta w prawidla, ma utarty charakter juz
w kregu ,,porzadku mowy”. Podporzadkowuje wspétméwcéw w rozmaity spo-
sOb, zmuszajac nawet do uznania j¢zykow sztucznych, z ktérych gry idea ta jest

63 Zob. tamze, s. 143.
%4 Tamze, s. 27.

%5 Tamze, s. 93.

% Zob. tamze, s. 181.
7 Zob. tamze, s. 34.
% Tamze, s. 198.
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wykluczona. W obliczu takich ograniczen, ktore zawsze sg zarazem spoleczne,
myslenie to uczy, by mieé swobode wtransgression”, przekraczania. Chce ono
byC nieregularne — zwlaszcza ze wzgledu na wypowiadanie indywidualnych
pragnien. Zawiera si¢ w tym, ze my$li ono subwersywnie w stosunku do
panujacych porzadkéw. Swoistym za$§ srodkiem takiej subwersji wszelkich
sztucznych ograniczen jest dla niego najpierw odkrycie genealogii porzadkéw.

3. Wiasnie ze wzgledu na to realizuje si¢ ostatecznie myslenie jako dziejo-
we. Jego tematem jest poddanie jednostki woli prawdy, postaciom spotecznej
przemocy, a w koncu pierwotnie chrzescijariskiej etyce. Zwlaszcza analiza
1 przewodnictwo sumienia poddaje pod nakazy, pod og6lnos¢ i jej rzekome
koniecznosci.

b) Rzeczg tego dziejowo si¢ rozumiejgcego myslenia jest jednostkowy
czlowiek:

1. Poczatkowo jako dziejowy podmiot owej wiedzy o sobie, jaka nowozyt-
ne nauki humanistyczne przyniosly o jego Zyciu, pracy, mowie. Stworzyly
reprezentacje czlowieka, ktérej jednostka podporzadkowuje sie jako swej
ogolnosci. Na koricu wola wiedzy o sobie zareprezentowala mu jego seksual-
no$¢€. Je) dzieje wszelako odsylajg ponad epoka reprezentacji do §wiata gre-
ckiego 1 rzymskiego, w ktérym samopoznanie zostalo oprawione w technike
prowadzenia zycia, w ,,trosk¢ o samego siebie” — troske w sensie ekonomii
pragnien i zadz, wlasnego zarzgdzania zawsze wlasnym dobrym samopoczu-
ciem. W to dziejowe odréznienie wkracza chrzescijanstwo jako burzyciel daw-
nej techniki Zycia, mianowicie jako skrajnie podporzadkowujaca regulacja,
jako adwokat powszechnego ,,powinienes” przeciw samowoli.

2. Tak dziejowo otwarta rzecz nabiera obecnie j¢zykowego znaczenia,
mianowicie wraz z samolikwidacjg humanizmu, a w koricu humanistycznej
reprezentacji czlowieka; jej podmiot bowiem gubi si¢ na ,,niczyjej ziemi”,
ktora otwarly strukturalistyczna antropologia i psychoanaliza. Wspomniane
wczesniej To okazuje si¢ tu strukturg jezykowa®’.

3. Tym bardziej chwiejny i kruchy staje si¢ grunt, na ktérym stoja swiatowe
realizacje naukowego humanizmu. Jego autorytatywna wiedza stworzyla au-
torytarne instytucje, ktére w spoteczefistwie mialty charakter skrajnej przemo-
cy: zaklad psychiatryczny, klinikg¢ i w ogéle rozmaite instytucje korygowania,
dozoru i dyscyplinowania jednostek, a wreszcie stale gestniejaca sie¢ admini-
stracji publicznej, kt6ra ingeruje w samoregulacj¢ jednostki, w jej wybor spo-
sob6w na dobro-byt, a nawet wmawia jej obraz trwalej tozsamosci jako osoby.
W ten sposéb wiedza ta nie tylko szkodzi jej byciu-inng niz inni, ale tez
stawaniu sie raz po raz kim§ innym. Wtasnie za§ w t¢ mozliwo$¢ mierzy

okreslenie wedlug ratio Foucaulta.

69 75b. M. Foucault, Les mots et les choses. Une Archéologie des sciences humaines, Paris
1966.
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a) W $wiecie dyscyplinujacych przemocy okreslenie to przybiera:

1. Najpierw znaczenie kontrprzemocy - skupia si¢ ono w oporze nie jakiejs
jednej klasy czy chocby partii, lecz w masowym protescie jednostek, z ktorych
kazda nalega na usunig¢cie ograniczeni w realizacji jej wlasnego odréznienia
przyjemnosci i przykrosci. Pozytywna strong takiej emancypacji jest postulat
wobec spoteczeristwa, by wszystkim umozliwialo samourzeczywistnienie. Ich
jazii wszelako nie ma zadnej w jakis$ spos6b zadanej tozsamosci, nie jest jakims
idealem, lecz kazdorazowym projektem bycia-inaczej, ktére odnosi si¢ do
innych, z tego tylko odniesienia przyjmujac okreslonosc.

2. Masowe Zadanie jednostkowego samourzeczywistnienia z koniecznosci
pozostaje w negatywnej relacji do dziejéw mancipatio, ktdrej miarodajnie
domagalo si¢ chrzescijaristwo (mianowicie jako zlozenia samowoh w rece
Boga) i ktéra odnowil nowozytny wymég poddania cziowieka jako obywatela
woli powszechnego rozumu w postaci, jakg przyjmuje ona w kontrakcie spo-
tecznym.

3. Przeciw istotnej dla pojecia ogélnosci samourzeczywistnienie przybiera
w korcu postaé jezykowa, mianowicie w wypowiadaniu juz nie noetycznych,
lecz estetycznych wartosci, ktore zawsze wlasng egzystencj¢ pozwalajg uczynié
dzietem sztuki, nie znajgcym wszelako ani nie pragngcym zadnego spetnienia.
Wiasnie dlatego glosi ono kreatywnosé, dla ktorej jazn jako za kazdym razem
inna pozostaje otwarta do urzeczywistnienia, 1stniejgca w grze O zawsze nie
przewidzianym wyniku. Samourzeczywistnienie to nieograniczone samozarza-
dzanie zawsze wlasnymi pragnieniami i Zagdzami. Bez ulegania ogélnie obowia-
zujace)] moralnosci.

Czy wystepujace u Merleau-Ponty’ego Si¢ znikto u Foucaulta czy tez zos-
tato usunigte? To, co zwykle zarzuca mu si¢ jako ,,indywidualizm”, swa indy-
widualnos¢ ma wiasnie w Sig¢, bo sobos¢ samookreslenia jest — wiekszosciowo
lub mniejszosciowo — czym$ dostarczanym masowo, co wlasnie nie potrafi
nakloni¢ Ja do odrdoznienia tego od samego siebie.

I11

Trzecia ratio — ktorg przedstawit Jacques Derrida — zamyka figure anar-
chicznego lub raczej poliarchicznego rozumu. Podmodernistyczny sposéb
myslenia symuluje nim namyst Heideggera. Ratio Derridy wychodzi od ter-
minu okreslenia, rozumiejgc mianowicie powszechne prawo jako sprawiedli-
wos¢ Boga, ktory jest caloscig bycia-inaczej, mianowicie zupetnie-Innym. Nie
tylko jest on w swej innosci odlogizowany — nie mozna go pomysle¢ jako racji,
gdyz jest on w sobie samym sprzeczny, i to az po nieokreslonosé. Tym Bogiem
moze by¢ kazdy, bo dewiza Derridy brzmi: ,,tout autre est tout autre”, mia-
nowicie W tym znaczeniu, Ze kazdy inny jest zupetnie inny. Znajduje tu wyraz
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prymat innosci bez tozsamosci — ostatni krok po wyjsciu od innych, ktérzy sa
konstytutywni dla Ja, i przejsciu do bycia-inaczej wlasnie tej jednostki.
W solidarnosci innego z innymi, w stosunku do ktérych jest on inaczej, pod-
modernistyczny B6g wylania si¢ jako inny bytujacy zupelnie inaczej. Odrzucit
on charakteryzujacy calg zachodnig tradycje ,,przywilej obecnosci” — po noe-
tycznej obecnosci u samego siebie takze aisthetyczng obecno$é dla innych.
Obecnos¢ zas byla uprzywilejowana dlatego, ze jest ona istotna dla pana i jego
panowania.

a) Wlasnie w stosunku do tego mozemy rzec: wystepujacym tu bezposre-
dnio okresleniem jest pustka. Wraz z nig wyczerpuje si¢ myslenie podmoder-
nizmu w ogodle.

1. Aby ujac to okreslenie w jezykowym zrazu znaczeniu: z okreslenia jako
odwspoiczesnionego nie pozostaje nic ,,sauf le nom” - lecz nic jednoznaczne-
go. Raczej) miano w rodzaju ,,B6g”, o ile ten pozwala oczekiwaé wielu imion.
Radykalnie pluralistyczny jak juz spoteczenstwo u Foucaulta. W swej niepoj-
mowalnosci Bog ten upodabnia si¢ do Platoriskiego ogétu czegos$ bezpojecio-
wego, mianowicie hora’’. Jest on czym$ niemozliwym, co nie daje sie wyklu-
czy¢ przez wewnetrzng sprzeczno$C. Jest jako zupelnie inny tajemnica, ale
tajemnicg bez jakiejkolwiek tresci.

2. Jak przychodzi na §wiat ta istota j¢zykowa, ktora nawet nie gaworzy?
Jako ,,différance” — odrdéznianie, ktére nie zaklada niczego identycznego.
Mowi sie o niej: ,,niczego nie nakazuje, niczym nie wiada i nigdzie nie stanowi
autorytetu [...] Nie tylko nie ma zadnego panstwa différance, raczej uprawia
ona subwersje wszelkiego paristwa”’'. Wydarza ona pustke przestrzeni i czasu,
mianowicie jako gdzie-indziej i kiedy-indziej, juz nie na podiozu obecnosci tu
i teraz, jaka cechuje bycie-u-siebie umystu, jego wszechobecnosci. Pierwotna
otwierajaca sita pozadania nie dba o wykluczenie sprzecznosci: ,,by¢ samemu
sobie czyms$ innym”.

3. W otchtannej grze jego $wiata boskie pozadanie, zostawiajace 1 zacie-
rajace $lady, jest nastawione zar6wno na roztrwonienie si¢, samopozarcie,
jak i na odroczenie swego zaspokojenia. Samopozarcie to zupelne spalenie
sie w sobie: holocaust. Strona odroczenia natomiast to jego dzieje, w ktérych
jest ttumiona pierwotna tajemnica. Ich skrajnoscig jest inny holocaust, za-
dajacy gwalt temu wiasnie ludowi, ktéry jako jedyny wiedzial: ,,Sprawiedli-
wos¢ jest doswiadczeniem niemozliwego”’?. Tu wlaénie nie mozna pyta¢: jak
holocaust byt mozliwy? Ogtasza on kres dziejéw zachodniego umystu 1 ich

kultury prawa.

70 76b. J. Derrida, Khréa, Paris 1993.
" 5 Derrida, Marges de la philosophie, Paris 1972.
72 76b. tenze, Force de loi, ,,Cordozo Law Review” 1990, s. 946.



112 Heribert BOEDER

c) Okreslenie jest w sobie puste i nie moze wywota¢ zadnego umystu, jako
co$ catkowicie innego pozostaje ,,niepojmowalnym nieznanym”.

1. Dopiero w swe] dziejowej konkretyzacji pobudza ono myslenie ku po-
twornosci holocaustu’”® o okreslonosci zrazu dziejowej. Myslenie to zwraca sie
przeciw tradycji filozoficznej, za wynik ktorej uznaje technik¢ masowego
,donner la mort”. W obliczu tego daru, perwersji Zrodlowego ,es gibt”
w mysli Heideggera, myslenie owo pozbywa si¢ wszelkiej tresci tak zwanego
logocentryzmu tradycji. ,,Dekonstruuje” ono jego konstrukty, wymacuje szcze-
liny, ktére pozwolityby rozsadzi¢ ich spoistosé. Widzi je zorientowane na ze-
wnetrze, na ktére si¢ zamknely. Doprowadza systemy w cze¢sciach do wyslizgi-
wania sie na zewnatrz, a w ten sposob do upadku; dzwoni — zwlaszcza heglows-
kiemu jako najdojrzalszemu - systemowi w ,,dzwon pogrzebowy”’?.

2. Jego okreslono$¢ jezykowa zdobywa uwolnione od panowania logosu
mys$lenie, ktére wymazuje konstytutywng dla logosu obecno$¢: uobecnianie
czego$ uprzednio pomyslanego lub poznanego. Odpowiadajacy mu prymat
mowy przed zapisem zostaje odwrdocony na korzy$¢ pisma, ktore ze swe)
strony nie jest juz jako fonetyczne zwigzane z myslami we wne¢trzu mowigce-
go’”. Gdy sprowadza sie co§ wcze$niej powiedzianego do jezyka méwionego,
ten za$ znow do pisanego, ktory jest juz tylko szczatkowym ,Sladem” lub
w2pomnikiem nagrobnym” czego$§ myslanego, woéwczas myslenie, ktore obraca
si¢ wsrod intercielesnosci takich znakow, ma wolng reke do tego, by wprowa-
dzac do gry ich ,,polisemi¢”, staje si¢ wiec samo radykalnie pluralistyczne.

3. Co to oznacza dla swiatowosci, w ktore) myslenie staje sie¢ konkretne?
Wchodzi ono w $wiat innych, w ktérym kazdy ma prawo mysle¢ inacze;.
Jakkolwiek inaczej] méglby on mysle¢ — mysli, jak Sie mysli, bo w opinii
publicznej jego dnia powszedniego rozstrzyga si¢, ktéra mysl jest ,,odpowied-
nia”, a ktéra nie. Jest tu zawsze z géry juz ]asne ze pierwsze) wagi nie jest
ontologlczna réznica filozofii, lecz réznica plci’®. Potwierdza sie to podczas
zagladania przez szczeliny systemOéw metafizycznych; w logocentryzmie uwi-
dacznia si¢ tu fallocentryzm zachodniego myslenia.

b) Opré6znione z tej tradycji mys$lenie spotyka swa rzecz w przedmys$lanym
owego Si¢, gdy pretenduje ono do roli obowiazujacego’’.

1. Rzecz jest okreslona najpierw §wiatowo z ambicjg obchodzenia kazdego
Innego. S to problemy, ktérych gdzie-indziej i kiedy-indziej nie pozwalaja juz
na obojetnos¢ — przez tradycyjne zakotwiczenie w tu i teraz. Uwagi pluralisty-

73 Zob. tenze, Feu la cendre, Paris 1987.
74 Por. tenze, Glas, Paris 1974.
> Zob.J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967.

76 Zob.tenze, Heidegger et la question, Paris 1987.
77 Zob. tenze, Force de loi, s. 972.
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cznego spoteczernistwa wymaga caly swiat. Tam, gdzie kazdy inny poréwnuje sie
z kazdym innym - zaréwno indywidualnie, jak i masowo — najdotkliwszym
problemem musi byé¢ nieréwny udzial w mozliwo$ciach zycia, mianowicie
pod szyldem ,,niesprawiedliwo$ci” odniesionej nie do pojecia sprawiedliwo-
Sci, lecz do mnogich zapatrywar na réwnosé.

2. Panujaca niesprawiedliwo$¢ chce wszelako, by ja rozumieé jako wynik
dziejowy. Istnieja przeciez dzieje panowania ludzi, ktérzy glosili swa szczeg6l-
nos¢ jako , Europejczycy, dorosli, mescy, biali, miesozerni i zdolni sktadaé
ofiary”’®. A wiec dzieje sa dziejami eurocentryzmu, ucisku mtodocianych,
kobiet 1 kolorowych, dziejami oprawcéw zwierzat, a takze zdolnych do roz-
petania holocaustu. Przeciw tej krzyczacej niesprawiedliwosci trzeba domagaé
si¢ praw dla zawsze inaczej bytujacych. Jak?

3. Czym jest rzecz myslenia, musi znaleZ¢ ostatecznie okreslenie jezykowe.
Wychodzac od ,,uwrazliwienia” spoteczernistwa w sensie responsiveness zawsze
innych wobec innych. Od tej strony rozumie¢ nalezy ,,bezgraniczng odpowie-
dzialnos¢” wszystkich za wszystkich. Uwidoczniona w tym niemozliwos$¢ po-
wszechnego roszczenia nie jest dopuszczana jako znoszacy takg odpowiedzial-
nos$¢ zarzut, lecz tylko jako przypomnienie owego doswiadczenia niemozliwe-
go lub Boga podmodernizmu.

Responsiveness Si¢ w nim samym musi mie€ znaczenie globalne. Wyraza
si¢ masowo w jezyku ciala podczas réznych demonstracji; ich znaki chcg by¢
hastami skutecznymi w $wiecie intercielesnosci. Niepojg¢ciowe, jak musi by¢
kazda sprawiedliwos¢, jej Wigcej jest eskalowane w nieskoniczonos¢. Przeto-
zone na spoleczne stosunki wladzy oznacza to: Wigcej-demokracji.

Nie chodzi tu o jaka$ dobrze zdefiniowanag form¢ korstytucyjna. Jej po-
jecie jako tylko formalne jest przekraczane w kierunku nieskonczonego pro-
cesu ,,demokratyzacji” wszelkich stosunkéw spotecznych. Ta konkretna rzecz
myslenia ma swoje odniesienie do beztresciowe] tajemnicy okreslema tylko
w przypadku literatury: ,,Nie ma demokracji bez literatury, nie ma literatury
bez demokracji”, tylko ona bowiem urzeczywistnia prawo do mowienia wszys-
tkiego”® — jest to mozliwe wskutek oddzielenia w tym, co napisane, j¢zyka od
autora jako podmiotu prawa. To swoiste prawo do kwestionowania réwniez
obowiazujacego prawa, do zwracania sprawiedliwosci przeciw niemu, wska-
zuje na tylko literacko strzezona tajemnic¢ demokracji — z ta wasnie nieokre-
§lonoscia, ktéra pozwala zada¢ w nieskoriczonos$¢ ,,wigce] demokracji”. Tym,
kto tego zada, jest Sig, to znaczy kazdy, kto jest innym w stosunku do innych
i kto chce, by wlasnie to, ze jest on zupelnie inaczej, bylo przez innych

chronione.

78 Tamze, s. 950.
79 76b. J. Derrid a, Passions, Paris 1993, s. 65.
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IV

Czy rozwiniety tu wymiar podmodernizmu jest wszystkim w catosci j¢zyka,
a przeto w horyzoncie wspélnej nam wspéiczesnosci? Nie: zna ona drugi
wymiar. Jaki?

Dla przypomnienia: hermeneutyczny umyst modernizmu miat do czynienia
z ,,sensem” w doksyjnych pre-danych zycia 1 przezywania, przeciwstawionych
naukowo-technicznemu poznaniu $wiata. Gdy czynna przy tym symulacja
wczesniejszej metafizyki wyczerpala si¢, po modernizmie rang¢ dawne) nauki
pierwszej uzyskuje lingwistyka (R. Jakobson). Jest ona najpierw ,,czystg lin-
gwistyka” — oczyszczong juz nie z empirii, lecz z Ja mOwiacego 1 ze swoistosci
jego ,,jezykéw”. Potem rozszerza si¢ w semiologi¢ (R. Barthes), a na korcu
konkretyzuje w kierunku rozwazania wilasnie owych struktur jezykowych,
ktérymi zajmuja si¢ antropologia strukturalistyczna (C. Lévi-Strauss) 1 psy-
choanaliza (J. Lacan).

Takze ten strukturalistyczny wymiar kryje mozliwos¢ ,,logo-tektoniczne-
go” otwarcia odnos$nego jezyka — nieprzypadkowo na podstawie systemu
kategorii relacyjnych. Zgodnie z tym trzeba dostrzegaé niejako substancjal-
ne ujecie instrumentalnie rozumianego jezyka w jego funkcji wyrazania,
ponadto niejako przyczynowe ujecie — w jego funkcji informacyjnej, wresz-
cie stosunek wzajemnosci — w jego funkcji komunikacyjnej. Tu uwidacznia
si¢, ze tak uzupetnione funkcje majg w rzeczywistosci w tej ostatniej swa
funkcj¢ pierwsza i miarodajng. I to tym bardziej zdecydowanie, ze jezyk
stowny wchodzi w zakres j¢zyka cial — w sensie Merleau-Ponty’ego: w ,,in-
tercielesnos¢”. W ten sposob tradycyjny miernik logos lub ,,wypowiedzi” —
mowienia czegos-o-czym$ — sluzacy rozumieniu, czym jest jezyk, zostaje
radykalnie wymazany. Wraz z nim takze oparcie na wypowiadaniu tego, co
uchwycone ,w duszy”. Czym w pod- i postmodernizmie bylaby jeszcze
»~dusza”? Jest niema. Sens znaku jako takiego — uwydatnia to Derrida -
ulegt zmianie. Widac to juz stad, ze sens ten rozszerzyt sie po bezgraniczna
wieloznacznosé.

O ile ten wymiar samointerpretujace;j si¢ calosci jezykowej jest tylko com-
plementum do pierwszego, to Si¢ wchodzi w stosunek wykluczania sie z po-
staciami madrosci, a wigc wiedzy, jakie zostaly wykoncypowane w dziejach
filo-sofii: wiedza muz o sprawiedliwosci, wiedza chrzescijaniskiego objawienia
o dobru, poetycka wiedza z wne¢trza czlowieczeristwa cztowieka o swietosci. Tu
w zaden sposOb nie przemawialo Si¢. Nie w tym sensie, izby Sie nie wiedzialo
o tym wszystkim, ale wiedzialo nie jak o powiedzianym, nie jak o wprowadze-
niu czlowieka w odréznienie od samego siebie, lecz jak o czyms$ tylko méwio-
nym, jak o wplecionych we wczesniejsze spoleczne stosunki ,,tekstach”.

W kontekscie wymiaru tego, co czysto powiedziane przez postaci madrosci,
koriczy si¢ sasiedztwo z catkowicie i na wskro§ Dzisiejszymi. Poza nimi lub
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dokladniej: przed nimi ponownie rozbrzmiewaja popadte w ,,niewiarygodnosc™
grand récits (wielkie opowiesci) naszej tradycji. Dotycza one zamieszkiwania
czlowieka. Aby jednakze daly si¢ styszeé, potrzebuja ciszy, ktéra zyskuje swa
przestrzen 1 sw0) czas tylko wraz z ich logotektonicznym otwarciem.

Thum. z jez. niemieckiego Bogdan Baran





